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Unidad Didactica 2 - Aprendizaje Esperado 3 (de 5 sesiones) - Cognicién social\nFormato:
Flipped Classroom + Aprendizaje Activo - Duracién: 1 hora

Antes de la sesion (trabajo en casa): el estudiante ve el video-minileccion "Leer la mente:

¢ qué es la teoria de la mente?" y trae dos anotaciones breves: (a) una situacion donde te
equivocaste porque asumiste que el otro sabia lo mismo que td, y (b) una donde entendiste
lo que alguien sentia sin llegar a sentirlo tu. La hora presencial se dedica a desmontar,
comparar y aplicar la toma de perspectiva y la empatia cognitiva, no a repetir teoria.

1. Presentacion y objetivos

Esta es la tercera sesion del Aprendizaje Esperado 3 (cognicion social). En las Sesiones 1-2
viste la base neural de la cognicién social y el reconocimiento de emociones. Hoy entramos al
nucleo: como el cerebro representa la mente ajena —la teoria de la mente (ToM)— y como se
separa del hecho de sentir lo que el otro siente.

Resultados de aprendizaje al finalizar la sesion:

**Definir la toma de perspectiva*™ como la capacidad de adoptar el punto de vista, los
conocimientos o las creencias de otro (decentracion; Piaget, Flavell).

**Explicar la teoria de la mente (ToM)** y su origen histérico (Premack & Woodruff, 1978), y
recorrer sus niveles: de la diversidad perceptiva a la **creencia falsa** y la
metarepresentacion.

**Definir la empatia cognitiva** y diferenciarla con precision de la **empatia
afectiva/emocional** (Baron-Cohen; Frith; Decety & Jackson).

**Describir la base neural** de ambos procesos: corteza prefrontal medial (mPFC), red del
modo por defecto (DMN), union temporoparietal (TPJ) y surco temporal superior (STS),
frente a la insula anterior y la corteza cingulada anterior en la empatia afectiva.

**Aplicar estrategias de entrenamiento™ (lectura de ficcion, role-play, preguntar "¢ qué
pensaria X?", reducir el egocentrismo).

Tesis de la sesion: tomar perspectiva es decir "desde donde esta él, esto se ve distinto";
empatia cognitiva es entender su estado mental sin necesariamente contagiarlo. Una cosa
es el mapa de la mente ajena; otra, el eco emocional. Hoy cartografiamos ambos y los
separamos.

2. Antes de la sesion (clase invertida)
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fliI;P Trabajo auténomo previo
e

» Relee tu anotacion sobre la **asignacion errénea de conocimiento** (creiste que el otro
sabia lo que tu).
» Video de 8 min sobre la **tarea de la creencia falsa** (Sally-Anne / Maxi) como hito del
desarrollo de la ToM.
» Lee una pagina sobre la diferencia entre **"sentir con" (afectiva)** y **"entender"
(cognitiva)** frente al dolor de otro.
o Trae a clase tus dos ejemplos (error por egocentrismo / empatia cognitiva sin contagio)
anotados.
En clase NO repetimos definiciones: dedicamos la hora a clasificar, contrastar y resolver
casos de perspectiva y empatia.

3. ¢ Qué es la toma de perspectiva?

La toma de perspectiva es la capacidad de adoptar el punto de vista, los conocimientos o las
creencias de otro, separandolos de los propios. En desarrollo se llama decentracion (Piaget):
el nifio deja de asumir que el mundo se ve igual para todos y reconoce que el otro tiene
acceso, deseos e informacion distintos (Flavell, 1999).

‘ n Definicién y mecanismo

o **Decentracion:** descentrar el propio ego como centro de la realidad; prerequisito de la
ToM (Piaget; Flavell).

o **Teoria de la mente (ToM):** la capacidad de **atribuir estados mentales™ (creencias,
deseos, intenciones, conocimiento) a uno mismo y a los demas, y de usarlos para predecir
conducta. El término lo acufian **Premack & Woodruff (1978)** al preguntar si el chimpancé
tiene una "teoria de la mente".

» **Decoupling (desacoplamiento):** segun **Leslie (1987)**, la ToM exige *desacoplar* una
representacion de la realidad —por eso el juego de simulacion/pretense es la semilla de la
mente: el nifo mantiene "esto es un platano de mentira" separado de "esto es una fruta real".

» **Simulacion:** la teoria de la simulacion (**Gordon, 1986**) propone que entendemos al
otro *usando* nuestros propios mecanismos mentales como si estuviéramos en su lugar
(una via de la toma de perspectiva, complementaria a la modular).

Niveles de la ToM (desarrollo tipico):

1. Diversidad deseada/perceptiva (= 2 afios): "a él le gusta X y a mi no" o "desde su silla no ve
el cartel". 2. Acceso al conocimiento (= 3-4 afios): "él no sabe que el regalo esta ahi"
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(knowledge-ignorance). 3. Creencia falsa (false belief) (= 4-5 afos): la tarea clasica de
Wimmer & Perner (1983) y Baron-Cohen, Leslie & Frith (1985) — el nifio comprende que otro
puede creer algo falso; hito que falla en el autismo (mindblindness). 4. Metarepresentacion /
pensar sobre pensamientos (edad escolar): "cree que yo creo que..."; ironia, segunda
intencién, engano.

Ejemplo educativo: en un problema de grupo, asumes que tu compafiero vio el aviso. La
toma de perspectiva te detiene: "desde su mesa, ¢ tuvo el mismo acceso a la informacion que
yo?". Eso es decentracion aplicada al aula.

4. ; Qué es la empatia cognitiva?

La empatia cognitiva es la capacidad de entender el estado mental ajeno —sus creencias,
intenciones, conocimiento— SIN necesariamente sentirlo. Es el componente "mentalizante"
de la empatia: saber qué le pasa al otro, no padecerlo.

‘ m Definicion y distincién clave

» **Empatia cognitiva = perspectiva mental:** entender la situacién del otro (Decety &
Jackson, 2004 la descomponen en *perspective taking* + *mentalizing®). Ej.: "Sé que esta
nervioso porque su exposicion es manana".

» **Empatia afectiva/emocional:** **resonancia afectiva** —sentir (en mayor o menor grado) el
estado del otro, contagio o compasién. Ej.: "Siento su angustia en el pecho".

* **No se confunden:** puedes tener **empatia cognitiva alta y afectiva baja** (un cirujano que
entiende el miedo del paciente sin temblar) o **afectiva alta y cognitiva pobre** (te contagias
pero no ubicas *por qué*).

« **Baron-Cohen** |la estudia como *mindreading* y la mide con el *Reading the Mind in the
Eyes Test* (Baron-Cohen et al., 2001): inferir el estado mental desde la mirada. **Frith** |la
situa en el déficit central del autismo como *mindblindness* (Frith, 2001; Baron-Cohen,
1995).

Conexion: la empatia cognitiva se apoya en la ToM (ambas son "leer la mente"), pero la ToM
es mas amplia (incluye engafo, ironia, intencion) y la empatia cognitiva se enfoca en
comprender el estado del otro para relacionarse.

Base neural de la empatia cognitiva
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o **Corteza prefrontal medial (MPFC)** y **red del modo por defecto (DMN):** sede del *self* y
de la simulacién mental de estados ajenos (Ruby & Decety, 2001).

o **Unién temporoparietal (TPJ)** y **surco temporal superior (STS):** procesan la perspectiva
ajena y la direccion de la mirada/intencion (red de ToM).

* **Precuneus:** integra la perspectiva propia vs. ajena.

» **Contraste con la empatia afectiva:** esta recluta la **insula anterior** y la **corteza
cingulada anterior (ACC)** —el *pain matrix* compartido— como mostré **Singer et al.
(2004)**: al ver dolor ajeno se activa el componente *afectivo® del dolor, no el sensorial.

5. Tabla comparativa: perspectiva, empatia cognitiva y

afectiva

Dimension a dimension

| Dimension | Toma de perspectiva | Empatia cognitiva | Empatia afectiva / emocional |
[---|---]---]---| | Qué es | Adoptar el punto de vista, conocimientos o creencias de otro
(decentracioén) | Entender el estado mental ajeno SIN sentirlo | Resonancia afectiva:
sentir (compartir) el estado del otro | | Verbo clave | "Desde donde esta él, se ve distinto"
| "Entiendo qué le pasa" | "Siento lo que él siente" | | ¢ Implica sentir? | No
necesariamente | No (es comprension) | Si (contagio / compasion) | | Ejemplo | "Desde
su silla no ve el cartel" | "Sé que esta nervioso por el examen" | "Siento su angustia en el
pecho" | | Base neural | mPFC, TPJ, STS (red de ToM) | mPFC, TPJ, DMN (mentalizing) |
insula anterior, ACC (pain matrix) | | Trastorno asociado | Egocentrismo, autismo (ToM) |
Mindblindness (Frith), alexitimia | Sobrecarga afectiva, burnout | En resumen: la toma de
perspectiva es el movimiento de cambiar de marco; la empatia cognitiva es el resultado
de entender la mente ajena; la empatia afectiva es el eco emocional. Las dos primeras
viven en la red de ToM/DMN; la tercera, en el dolor compartido. ---

6. ;Cémo se entrenan?

Estrategias con evidencia

o **Lectura de ficcion:** **Mar, Oatley & Peterson (2009)** hallaron que leer narrativa (no solo
no-ficcion) correlaciona con mejores puntuaciones de empatia: la ficcion es un *ensayo de
ToM* donde simulas mentes ajenas. Oatley la llama "simulacion de la vida social".

» **Role-play / dramatizacion:** encarnar al otro fuerza la decentracion y activa la red de ToM
de forma experiencial (no solo tedrica).
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* **Preguntar " qué pensaria / sabria / querria X?":** hace explicito el paso de la perspectiva
propia a la ajena; frenan el egocentrismo por defecto (Keysar, Lin & Barr, 2003, muestran
que los adultos también usamos la perspectiva propia como atajo y debemos *inhibirla*).

» **Reducir el egocentrismo:** la perspectiva propia es la respuesta automatica; el
entrenamiento es *desactivar® ese sesgo inicial y consultar la informacién del otro.

« **Entrenamiento explicito de ToM:** tareas tipo *Eyes Test* (Baron-Cohen et al., 2001) y
juegos de creencia falsa mejoran la precision mentalizante.

Nota de Dunbar (1998): la hipotesis del cerebro social sostiene que el neocortex crecid para
manejar redes sociales complejas; la ToM y la empatia son, en parte, soluciones evolutivas a
la vida en grupo. Entrenarlas no es "blandura”, es ejercitar el musculo para el que el cerebro
se hizo grande.

7. EJERCICIOS resueltos

Clasifica: ¢ perspectiva, empatia cognitiva o afectiva?

Tip aplicado: pregunta siempre "; cambia de marco, entiende o siente?"

Enunciado: clasifica cada situacion en P (toma de perspectiva), C (empatia cognitiva) o A
(empatia afectiva) y justifica. 1. Te das cuenta de que, sentado donde él, no alcanza a leer la
pizarra. 2. Identificas que tu compafiero esta ansioso por un duelo reciente, aunque tu estas
tranquilo. 3. Al ver llorar a tu amigo, se te hace un nudo en la garganta y lloras con él. 4.
Recuerdas que tu profesor no sabe que el link del examen cayd. 5. Sientes el bochorno
ajeno cuando alguien se humilla en publico. Solucién: 1. P — cambias de marco
visual/espacial (decentracion). 2. C — entiendes su estado sin contagiarte (Decety &
Jackson, 2004). 3. A — resonancia afectiva compartida (insula/ACC, Singer et al., 2004). 4.
C (o P de conocimiento) — atribuyes un conocimiento ajeno (ToM, Premack & Woodruff,
1978). 5. A — contagio/empatia afectiva vicaria. ---

Caso de rol: la paciente y el cirujano

Tip aplicado: separa "entiendo" de "siento"
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Enunciado: Un cirujano debe comunicar un diagnostico grave. Su formacion le permite
entender el miedo de la paciente (sabe qué creencias y temores tiene), pero mantiene la
calma para no contagiar el panico. Responde: 1. ;Qué tipo de empatia usa el cirujano? 2.

¢, Qué red neural predomina? 3. ;Por qué confundir las dos seria un error clinico? Resolucion
paso a paso: 1. Usa empatia cognitiva (entender sin sentir el panico) y podria sumar empatia
afectiva regulada; pero su funcion clave es la cognitiva. 2. Predomina la red de ToM/DMN
(mPFC, TPJ) para mentalizar; la insula/ACC estarian activas pero moduladas por el control
prefrontal. 3. Si colapsara en empatia afectiva desbordante, el cirujano perderia eficacia
(burnout o paralisis); si tuviera empatia cognitiva nula (mindblindness), seria brusco. El ideal
es entender sin hundirse (Decety & Jackson, 2004). ---

Ponte en el lugar del otro en un conflicto

Tip aplicado: usa "¢qué sabia/queria X en ese momento?"

Enunciado: Ana le grita a Bruno porque lleg6 tarde y "no le importa". Bruno en realidad venia
de ayudar a su madre enferma y Ana no lo sabe. Reescribe la escena aplicando toma de
perspectiva y empatia cognitiva. Resolucion paso a paso: 1. Toma de perspectiva: Ana
asumio que Bruno sabia que ella lo esperaba y queria fallarle (egocentrismo: proyecté su
marco). La decentracion la frena: "desde su dia, ¢tenia la misma informacion y prioridades
que yo?". 2. Empatia cognitiva: Ana infiere el estado de Bruno (agotado, preocupado) sin
necesitar sentir su culpa. 3. Reescritura: "Bruno, llegaste tarde y me preocupé; ¢ qué paso?"
—abre la perspectiva ajena en vez de juzgarla. El conflicto baja porque se sustituyo el salto
egocéntrico por mentalizar (Frith & Frith, 2003). ---

8. Cierre y puente

Tres confusiones frecuentes (autoevaluacion)

o **Mito 1:** "Empatia = sentir lo mismo". **Falso:** la cognitiva entiende sin sentir;
confundirlas lleva a burnout o a creer que "ser frio = ser cruel".

o **Mito 2:** "La ToM es solo de nifos". **Falso:** es un sistema adulto continuo (ironia,
engafo, negociacion); los adultos también somos egocéntricos por defecto (Keysar et al.,
2003).

« **Mito 3:** "Perspectiva y empatia cognitiva son lo mismo". **Falso:** la perspectiva es el
*acto* de cambiar de marco; la empatia cognitiva es *entender* el resultado. Se solapan
pero no colapsan.
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Cierre de la sesion (2 min): cada estudiante registra en su cuaderno una decisién de hoy
donde usé (o debid usar) toma de perspectiva y una donde us6é empatia cognitiva sin
contagio. En la Sesion 4 veremos los sesgos de la mente ajena: egocentrismo adulto, sesgo
de correspondencia y empatia selectiva (cuando y con quién la aplicamos).

Guia para el docente (Sesioén 3)

Tiempo (60 min):

0-5 min: activacion con los dos ejemplos traidos de casa (error por egocentrismo / empatia
sin contagio); pintalos como "marco propio" vs. "marco ajeno".
5-18 min: 4 qué es la toma de perspectiva? (CARD tom; decentracién, Premack & Woodruff
1978, niveles de ToM, Leslie 1987, Gordon 1986).
18-30 min: ¢,qué es la empatia cognitiva? (CARD emp + neural; Baron-Cohen, Frith, Decety
& Jackson 2004, Singer et al. 2004).
30-38 min: tabla comparativa en pizarra (CARD comparacion;
perspectiva/cognitiva/afectiva).
38-45 min: ;como se entrenan? (CARD entrena; Mar et al. 2009, Dunbar 1998).
45-55 min: resolucién en parejas de los 3 EJERCICIOS; puesta en comun.
55-60 min: cierre individual + reflexion y puente a Sesion 4.
Materiales: impresion de las CARD, tabla comparativa ampliada, vifietas de la tarea
Sally-Anne, copia del Eyes Test reducido (Baron-Cohen et al., 2001), copia de los ejercicios,
tarjetas "marco propio / marco ajeno".

Evaluacién formativa: observa si el estudiante justifica el tipo (P/C/A) y no solo etiqueta.
Rubrica rapida: (1) define toma de perspectiva y decentracion, (2) explica ToM y niveles
(Premack & Woodruff 1978; creencia falsa), (3) diferencia empatia cognitiva de afectiva y da
base neural (MPFC/DMN vs insula/ACC), (4) clasifica correctamente en los ejercicios, (5)
aplica la perspectiva al caso de conflicto.

Puente a la Sesion 4: cierra sefalando que hoy cartografiamos el "mapa de la mente ajena”;
la proxima hora se afadiran los errores del mapa: egocentrismo adulto, sesgo de
correspondencia (Jones & Harris, 1967) y empatia selectiva (quién nos merece empatia 'y
quién no).

Nota de precision: Premack & Woodruff (1978) acuian "theory of mind"; Baron-Cohen, Leslie
& Frith (1985) la anclan en el autismo (creencia falsa); Leslie (1987) aporta el decoupling;
Decety & Jackson (2004) separan empiricamente empatia cognitiva de afectiva; Singer et al.
(2004) localizan la afectiva en el pain matrix. No presentes la empatia como una sola caja: el
corte cognitivo/afectivo es real y neuralmente disociable.
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