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Unidad Didactica 3 - Aprendizaje Esperado 2 (AE2) - Sesion 6 de 6 (cierre del AE2) -
Formato: Flipped classroom + aprendizaje activo - Duracién: 1 hora

1. Presentacién y objetivos (cierre del AE2)

Esta es la sexta y ultima hora del AE2 dentro del ciclo de 6 sesiones de la UD3. En las cinco
sesiones previas ensamblamos el pensamiento critico: lo definimos y fijamos sus estandares
(S1), entrenamos sus habilidades (S2), aplicamos esos estandares a la evaluacion de
argumentos (S3), identificamos los sesgos cognitivos del Sistema 1 (S4) y cazamos las
falacias del razonamiento (S5). Hoy cerramos el arco respondiendo la pregunta que late
detras de todo lo anterior: ;qué pasa cuando esos sesgos y esas falacias se trasladan a una
decision real?

El hilo que une las seis sesiones es simple: el pensamiento critico es el software que dirige
las funciones ejecutivas (FE) complejas del AE1 (inhibicion, memoria de trabajo, planificacion,
flexibilidad). El Sistema 1 (Kahneman, 2011), veloz y automatico, genera intuiciones baratas;
el Sistema 2, lento y costoso, las corrige. Cuando el Sistema 1 no es revisado por el
pensamiento critico, el sesgo y la falacia se convierten en decision.

Resultados de aprendizaje al finalizar la sesion:

o **Integrar™ la definicion (S1), las habilidades (S2), la evaluacién de argumentos (S3), los
sesgos (S4) y las falacias (S5) en una sola cadena causal de error y correccion.

« **Explicar el impacto individual** de los sesgos/falacias: errores de juicio, malas compras,
riesgos de salud y decisiones bajo presidon, conectandolos con el Sistema 1 de la S4 AE1.

« **Explicar el impacto colectivo/social*: polarizacion, *groupthink* (Janis, 1972), politicas
publicas sesgadas y desinformacion, retomando los *wicked problems™ de la S6 AE1.

« **Aplicar estrategias de mitigacion**: considerar la opcion contraria, buscar desconfirmacion,
pensar lento, *checklists*, transparencia y diversidad de perspectivas, ancladas en el
pensamiento critico y las FE del AE1.

» **Resolver y disefar**: analizar un caso de decision fallida, construir un "auditor de sesgos
y trazar un plan personal anti-sesgo.

» **Entregar el proyecto integrador** "auditoria de una decision real" que cierra el AE2.

Tesis de cierre: el sesgo no es una curiosidad de laboratorio; es el costo oculto de decidir en
modo automatico. El pensamiento critico no elimina el sesgo (eso es imposible), pero lo hace
visible y corregible antes de que se vuelva acto.

2. Antes de la sesidn (clase invertida)
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fliI;P Trabajo auténomo previo
e

* Relée tu **mapa Sistema 1/ Sistema 2** de la S4 AE1 y la tabla de los **siete sesgos** de la
S4 AE2.
» Repasa las **siete falacias** de la S5 (ad hominem, pendiente resbaladiza, falsa dicotomia,
hombre de paja, apelacion a autoridad/emocion, *post hoc*, generalizacién apresurada).
o Lee un resumen de **Victims of Groupthink™* (Janis, 1972) y anota una decision de grupo
que recuerdes como desastrosa.
» Trae anotada **una decision tuya de las uUltimas semanas** que hoy sospechas sesgada
(compra, comentario, voto, creencia aceptada). En clase la auditamos.
En clase NO repetimos definiciones: la hora se dedica a medir el dafio de los sesgos en casos
reales y a montar el protocolo de mitigacién que te accompanies el resto de la carrera.

3. Impacto individual de los sesgos y falacias

El Sistema 1 decide por ti (y cobra)

Cuando el Sistema 2 (Kahneman, 2011) no interviene, el sesgo opera en silencio en
cuatro frentes personales:

« **Errores de juicio:** el sesgo de confirmacion te hace ver solo lo que ya crees; la heuristica
de representatividad te hace sobre-confiado en estereotipos. Juzgas personas y situaciones
por parecido, no por base estadistica (Tversky & Kahneman, 1974).

» **Malas compras:** el anclaje fija tu disposicién a pagar en el primer precio oido; la aversién
a la pérdida te hace retener suscripciones y productos que ya no sirven (Kahneman &
Tversky, 1979). La falacia de apelacion a la autoridad te vende "lo que recomienda el
famoso".

* **Riesgos de salud:** la disponibilidad infla riesgos vividos (un titular de efecto adverso) y
minimiza riesgos silenciosos (sedentarismo, no ir al médico). El sesgo de estado de animo
tie tu autodiagnostico segun el dia.

» **Decisiones bajo presion:** con carga cognitiva alta, la corteza prefrontal delega en el
Sistema 1. Bajo estrés, la inhibicién (S1 AE1) falla y firmas, respondes o votas por impulso
—1la "decision pobre" que diagnosticamos en la S4 AE1.
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Callout: Estos cuatro frentes comparten un mecanismo: el Sistema 1 sustituye una pregunta
dificil ("¢, qué es cierto/6ptimo?") por una facil ("¢, qué se parece/recuerdo/oyo primero?"). Esa
sustitucion es la raiz del error individual (Kahneman, 2011), y es exactamente lo que el
pensamiento critico de la S1-S3 esta entrenado para interrumpir.

4. Impacto colectivo y social

De la intuicion individual al error de grupo

El sesgo no se queda en la cabeza: se multiplica cuando varias personas sesgadas
deciden juntas. Retoma aqui los wicked problems de la S6 AE1 —alli viste que lo social
nunca se cierra del todo porque involucra actores y valores en conflicto.

o **Polarizacion y *groupthink*:** Irving Janis (1972) acuié *groupthink* para describir como
grupos cohesionados priorizan la armonia sobre la realidad y silencian la disidencia. La
ilusién de unanimidad y la autocensura producen catastrofes evitables (el desastre de Bahia
de Cochinos es su caso prototipico). Sunstein (2002) muestra que la polarizacién empeora
cuando nos exponemos solo a quien piensa igual: la gente se mueve a extremos.

» **Decisiones de grupo sesgadas por cascadas:** Sunstein (2009) describe las *information
cascades™: si los primeros en hablar se inclinan, los siguientes imitan su sefial, no su
evidencia. El sesgo de confirmacién se vuelve colectivo y la falacia de autoridad se
institucionaliza.

o **Politicas publicas sesgadas:** presupuestos anclados en cifras histéricas, disponibilidad
de casos mediaticos que desvia fondos de riesgos estadisticamente mayores, falsas
dicotomias ("o seguridad o libertad") que bloquean opciones intermedias. La S4 AE1 ya
advertia que la racionalidad limitada (Simon) hace que las instituciones también "satisfagan"
mal.

» **Noticias falsas y desinformacion:** una falacia *post hoc* ("tras la medida, el problema;
luego la medida lo causé") combinada con disponibilidad y sesgo de confirmacién se difunde
como evidencia. El pensamiento critico (S1-S3) es la Unica vacuna escalable.

Callout: lo social es donde el sesgo deja de ser molestia y se vuelve politica publica, injusticia
o riesgo colectivo. Por eso el AE2 cierra conectando lo individual (S4—-S5) con lo social (S6
AE1): no entrenamos pensamiento critico para aprobar, sino para no danar.

5. Estrategias de mitigacion

SESION 6 — Impacto de los sesgos y falacias en la toma de decisiones - Pagina 4



Forzar al Sistema 2 y externar el criterio

Reducir el sesgo no es "ser mas listo", es cambiar las condiciones para que el Sistema 2
y las FE intervengan. Baron (2008), en Thinking and Deciding, defiende el actively
open-minded thinking (pensamiento abierto-activo): buscar activamente lo que podria
refutar tu postura. Estrategias concretas:

» **Considerar la opcion contraria (consider-the-opposite):** antes de cerrar, obligarte
a.Argumentar el caso en contra. Frena el sesgo de confirmacion (Kahneman, 2011).

o **Buscar desconfirmacion:** en vez de reunir pruebas a favor, caza la excepciéon que te
refutaria. Es el estandar de *imparcialidad* de Paul & Elder (S1).

o **Pensar lento:** activar deliberadamente el Sistema 2; pausar 24 h antes de decisiones
costosas (la "implementacion de intencién” de la S4 AE1).

» **Checklists y criterios explicitos:** externar en papel lo que la memoria de trabajo (S2 AE1)
no sostiene; la matriz de decisién de Hammond et al. (1999) hace visible el criterio.

* **Transparencia:** registrar por escrito *por qué* decides, para que el sesgo quede
rastreable y revisable.

» **Diversidad de perspectivas:** incluir voces discrepantes rompe la cascada de Sunstein
(2009) y el *groupthink* de Janis (1972) —un grupo diverso decide mejor que uno cohesivo y
callado.

| Estrategia | Sesgo/falacia que ataca | Soporte (FE / PC) | |---|---|---| | Opcién contraria |
Confirmacién | Inhibicion (S1 AE1) | | Desconfirmacion | Confirmacion, generalizacion |
Imparcialidad (S1 AE2) | | Pensar lento | Disponibilidad, anclaje | Sistema 2 (Kahneman 2011)
| | Checklist / matriz | Anclaje, racionalidad limitada | Memoria de trabajo (S2 AE1) | |
Transparencia | Autoservicio, halo | Autorregulacion (S5 AE1) | | Diversidad | Groupthink,
polarizaciéon | Amplitud (S1 AE2) |

Callout: el antidoto es doble —psicologico (forzar al Sistema 2) y l6gico (detectar la falacia)—
exactamente el cierre que prometimos en la S5. Juntos convierten una decision automatica
en una decision auditada.

6. Caso integrador

El desastre del Challenger (1986)

La NASA lanzé el transbordador Challenger pese a advertencias de ingenieros sobre las
juntas téricas a baja temperatura. Un error colectivo explicado por sesgos y falacias:

o **Groupthink (Janis, 1972):** la presién por cumplir el cronograma y la cohesién del grupo
silenciaron la disidencia de los ingenieros de Morton Thiokol.
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o **Sesgo de anclaje:** la meta de "lanzar ya" actué como ancla; las evidencias en contra se
ajustaron a ella en vez de refutarla.
» **Disponibilidad y *post hoc* previo:** lanzamientos anteriores "salieron bien", asi que se
asumio que este también (generalizacion apresurada + *post hoc* invertido).
o **Falacia de falsa dicotomia:** "o lanzamos hoy o perdemos la ventana y la mision fracasa",
omitiendo posponer.
Como FE + pensamiento critico lo previenen: un checklist de pre-lanzamiento con criterio
explicito (temperatura minima), diversidad de perspectivas (voz vinculante de los ingenieros
discrepantes), y considerar la opcion contraria ("¢, qué pasa si esperamos?") habrian forzado
al Sistema 2 institucional. La matriz de la S4 AE1 habria ponderado "seguridad" por encima
de "cronograma".

Leccion: el caso no es mas "inteligencia”; es mas protocolo critico. Por eso tu proyecto
integrador de hoy es una auditoria, no un ensayo.

7. Ejercicios resueltos

Analiza un caso de decision fallida

Tip aplicado: nombra primero el sesgo y luego la falacia que lo acompafo

Enunciado: un comité universitario contrata a un candidato carismatico porque "todos lo
queremos Y la otra opcion parecia aburrida”, sin revisar sus publicaciones. Meses después,
el candidato no publica. Solucion:

o **Sesgo:** efecto halo (un rasgo positivo —simpatia— contamina todo el juicio) + sesgo de
confirmacién (buscar solo sefiales a favor).

« **Falacia:** apelacién a la emocién/autoridad (el entusiasmo grupal sustituye la evidencia) y,
de fondo, una falsa dicotomia (carismatico vs. aburrido = solo dos perfiles).

« **Correccion:** matriz de decisién con criterio "produccién académica” explicito (S4 AE1) +
diversidad de evaluadores para romper el halo.

o **Criterio:** quien separa sesgo (psicoldgico) de falacia (I6gica) demuestra haber integrado
S4-S5.

Disena un "auditor de sesgos™

Tip aplicado: el auditor debe ser una lista que obligue a parar antes de decidir
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Enunciado: disefia un checklist de 5 preguntas que cualquier persona (o comité) deba
responder antes de una decision importante. Solucion (modelo): 1. ¢ Estoy juzgando por
parecido/recuerdo/primera cifra en vez de por datos? (representatividad, disponibilidad,
anclaje). 2. ; Buscqué activamente la evidencia que me refutaria? (desconfirmacion, Baron
2008). 3. ¢ Hay una falacia encubierta (autoridad, miedo, falsa dicotomia) en mi
razonamiento? (S5). 4. ¢ Inclui una perspectiva discrepante en la decision? (diversidad vs.
groupthink, Janis 1972). 5. ; Puedo esperar 24 h y registrar por escrito por qué elijo esto?
(pensar lento + transparencia).

o **Criterio:** el auditor es util solo si es *obligatorio* antes de firmar/decidir, no un recordatorio
opcional.

Tu plan personal anti-sesgo

Tip aplicado: elige UNA decision recurrente y un sesgo concreto, no "ser mas critico" en general

Enunciado: anota (1) una decisién tuya que sospechas sesgada y (2) la estrategia de la
Seccion 5 que la corregira. Solucién (ejemplo modelo):

» **Decision sesgada:** acepto noticias de un solo medio porque "suena coherente con lo que
pienso" (sesgo de confirmacion + disponibilidad).

o **Estrategia:** regla de desconfirmacion —antes de compartir una nota, leer una fuente de
postura opuesta y anotar un punto en que podria estar equivocado (imparcialidad, S1;
pensamiento abierto-activo, Baron 2008).

o **Cierre:** este plan es la semilla de tu proyecto integrador: conviértelo en la "auditoria de
una decisién real" que entregas hoy.

8. PEDBOX — Guia para el docente (cierre del AE2)

Guia docente (60 min): Cierre del AE2 e integracion
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Presenta (5 min): proyecta la tesis de cierre y el mapa S1—S6; recuerda que el AE2 es el
"software" de las FE del AE1. Verifica que trajeron su decision personal a auditar. Estructura
(20 min): CARD de impacto individual (10 min) conectando Sistema 1 de S4; CARD de
impacto social (10 min) con Janis (1972) y Sunstein (2002/2009), retomando wicked
problems de S6 AE1. Diferencia (15 min): CARD de mitigacion + tabla (10 min); caso
integrador del Challenger (5 min) para mostrar sesgo+falacia+FE en accion real. Base activa
(15 min): resuelven en parejas los EJERCICIOS 1y 2; puesta en comun del "auditor de
sesgos". EI EJERCICIO 3 (plan personal) se convierte en el proyecto integrador. Otros
materiales: impresion de CARD, tabla de mitigacion, copia de ejercicios, noticia reciente para
auditar en vivo, diapositiva del caso Challenger. X (cierre, 5 min): cada estudiante verbaliza
su plan anti-sesgo; se lanza la entrega: "auditoria de una decision real" (1-2 cuartillas:
describe la decision, nombra sesgo/falacia, aplica el auditor, propén correccion). Evaluacion
formativa/sumativa del AE2: rubrica de 4 niveles — (1) integra S1-S5 en la cadena de error;
(2) nombra sesgo y falacia en el caso; (3) disefia un auditor con las 6 estrategias; (4) entrega
la auditoria real coherente. Puente final: el pensamiento critico no se "termina" en la S6; es la
manera en que las FE del AE1 se vuelven ciudadania. Cierra recordando que S1-S6 AE2 +
S1-S6 AE1 son el arco completo de la UD3. ---
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